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It ferneatigjen fan de REC fergunning troch de Rie fan Steat is in opstekker foar eltsenien dy’t muoite hat mei dizze ôffaloven. It ropt tagelyk wol fragen op oer de wize wêrop as de provinsje mei de REC omgiet. De yndruk is dat it Fryske kolleezje mei deputearre Adema foarop fan begjin ôf oan de REC realisearje woe. Ek al wie der by befolking en polityk in protte wjerstân. Mar foar krityske kanttekeningen wie by it provinsjaal bestjoer gjin romte. Eardere útspraken, oer de needsaak fan draachflak en sabeare soartgelikense sintrales yn Dútslân, waarden net neikaam of wiene gewoanwei net wier. In soarchfâldige opstelling ûntbriek.

De hiele gong fan saken docht tinken oan it rapport fan de Kommisje Davids oer Irak. By it kabinet Balkenende yn 2002 wie ek in tunnelfysje. Alles waard der nei taskreaun om de ynfal yn Irak dochs mar te rjochtfeardigjen. Dat is mooglik hjir ek bard. Men koe heech of leech springe, de REC soe en moast der komme. Slimmer noch, de deputearre hat him opsteld as wie hy sels dyjinge dy’t it sa graach woe dat de REC der kaam. En dêrmei is it oansjen fan en it betrouwen yn de provinsje by de boargers skeind. Yn stee fan in provinsje en in deputearre as ûnôfhinklik beoardieler mei de wet yn de hân, ûntstiet it byld dat it krekt de provinsje en dizze deputearre wiene dy’t de REC by Harns ha wolle. Dat is net goed.  

Sterker noch, yn de ferkiezingskampanje is troch fertsjintwurdigers fan ferskate politike partijen roppen dat de REC der net komme moatst. Doetiidsk PvdA listlûkster Anita Andriessen foarop. Mar ek de ChristenUnie ûnder lieding fan de listlûker Adema dy’t no as deputearre o sa foar dy ôffaloven is. De kiezers dy’t doe dêrom mei in gerêst hert in stem op PvdA of CU útbrocht hawwe, binne op ‘e ferkearde foet set. Ek in reden wêrom it oansjen fan de provinsjale polityk net tanaam is. 

Dizze útspraak is dúdlik. De tsjinstanners hawwe it gelyk oan har kant krigen. Kear op kear hawwe hja harren noed en soargen oangeande de sûnensrisiko’s by de deputearre dellein mar hja kamen foar in winige doar. Wy sille it ferwar fan de deputearre op dizze útspraak no ôfwachtsje moatte. En dêrnei in pittich debat yn de Fryske Steaten. De deputearre sil iepenheid fan saken jaan moatte oer hoe’t dizze fergunning no sa ôfjûn wurde koe. Dêrby moat begrepen wurde dat de rjochter net sjoen hat of it beslút op himsels wol goed of ferstannich west hat. Nee, de rjochter hat inkeld mar sjoen troch de saneamde marzjinale toetsing of de provinsje wol de goede proseduere folge hat en genôch dien hat om ta in goede ôfwaging te kommen. Dat dit no krekt net it gefal west hat, is ekstra pynlik. En jout te tinken dat de prosedueres net goed tapast binne om’t de REC der sowieso komme moast. 

It is saak dat Adema net Balkenende fan dizze wike neidocht en seit dat de rjochter en de tsjinstanners it allegear ferkeard sjogge en hy op goede grûnen en mei rjocht en reden de fergunning foar de REC ferliend hat. Adema sil mei dúdlike tekst en útlis komme moatte oer hoe’t dit sa kaam is. En dêrnei sil Adema mei in oplossing komme moatte dy’t it betrouwen by de ynwenners fan Harns en omkriten yn de provinsjale oerheid werombringt. In sûn miljeu is ommers foar ús allegear fan libbensbelang.
